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Okrugi sto za diskusiju Nacrta Programa i Metodologije karijernog vođenja i savetovanja za mlade uzrasta 19-30 godina

Komentari sa javne rasprave
Beograd, Univerzitet u Beogradu, Rektorat

25. februar 2014, Beograd

Komentari sa diskusije:

Jadranka Dimov, psihološkinja i karijerna savetnica
· Ključno pitanje je da li je dokument namenjen opštoj ciljnoj grupi ili kvalitetu rada univerzitetskih centara. Jedno je opšta tema, a druga potpuno drugačija ukoliko je vezano za univerzitetske karijerne centre.

· U ovakvim dokumentima teško će se snaći neko ko treba da odlučuje o finansijama za univerzitet. Potrebno je preurediti u dokumentu šta se konkretno odnosi na sadržaj, šta na metode, šta na instrumente, u kakvim uslovima treba da se radi. 
· Organizacioni deo jasnije stavljen napred, nivo kvaliteta u nekoj oblasti arbitrarno uređen.

· Nejasno je koja vrsta informacija želi da se pruži, koji je standard informacija koje univerzitetski centri treba da ponude. Kako KZM-ovi prikupljaju informacije, da li formirati jedinstvenu mrežu iz kojih će se povlačiti informacije. Postoji specifična razlika između informacija univerzitetskih centara i opštih.
· Master modul o karijernom vođenju i savetovanju na univerzitetima će biti teško postići. Pre će biti moguće uvesti ga u okviru psihologije rada. To će biti tema na Saboru psihologa ove godine - kako dodati KviS u kurikulum.
· Materijal bi trebalo da bude kraći, kako bi bilo lakše za praćenje.
Dragoslav Perić , Elektro Mreža Srbije
· U nacrtima nije jasno data uloga poslovnog sektora. Stiče se utisak da je zadatak centara za vođenje karijere da postave svakog pojedinca na mesto, a da pritom ne uzimaju u obzir realno stanje u obrazovanju i na tržištu rada. 
· Fali termin zapošljivost i samim tim uloga poslodavaca. Poslodavci, iako nisu predmet standarda, mogu da se uključe tako što će se pronaći ljudi u firmama koji su iz ljudskih resursa i koji mogu da budu „oficiri za vezu“ sa karijernim savetnicima.
· Ne može se reći da meke veštine nisu uključene u studijske programe na fakultetima, jer jesu u nekoj meri, a često su i predmet dodatnog obrazovanja kod poslodavaca. Dakle, određene veštine se stiču na fakultetu, određene kod poslodavca i nije to zadatak samo centra. Treba uspostaviti veze studijskih programa i centara za razvoj karijere, jer postoje studijski programi koji obrađuju svaku od mekih veština.
Vesna Čekić, načelnica Nacionalne službe za zapošljavanje

· Postoji izazov koji se tiče odluke koliko će angažovanih biti u različitim centrima, kako ih zadržati tu, kako razvijati njihove  kompetencije i kako da obuče sledećeg praktičara koji će ih naslediti.
· Termin savetovanje – potrebno naglasiti razliku u odnosu na psihološko savetovanje i druge vrste savetovanja: sve teške psihološke izraze trebalo bi vezati za psihološke savetnike, treba razlikovati psihološke testove, koje samo psiholozi mogu da rade od drugih mernih instrumenata.
· Porazmisliti o načinu saradnje psiholoških savetnika i drugih savetnika (praktičara).
Nikola Koruga, Društvo za obrazovanje odraslih

· Potrebno je usaglasiti terminologiju u dokumentu – doživotno učenje zameniti terminom celoživotno.

· Pored pedagoških i psiholoških nedostaju andragoške kompetencije, jer poslodavci ne proveravaju zaposlene i buduće zaposlene samo kroz testove ličnosti, već i nekim drugim instrumentima.

· Dodati očekivanja od budućih karijernih savetnika – fali prethodno priznavanje prakse, pošto se već spominje master,  oni koji su već u praksi mogu da dobiju sertifikat
Marija Radovanović, GIZ

· Potrebno je da se studenti psihologije, pedagogije i andragogije prepoznaju kao aktivni pružaoci usluga, ukoliko su u okviru studija imali stručnu praksu.

· Prepoznati ulogu KZM-ova, kao i vršnjačkih edukatora kroz neki od nivoa kompetencija.

· Uključiti GIZ kada su u pitanju lokalni mobilni timovi i kako nalaze svoje mesto.

· Dokument bi mogao da posluži kao okvir za Strategiju ukoliko se utvrdi da li se prave nacionalni standardi ili se ostaje u okviru uzrasta.
Saša Nikalački, ekspert
· Dilema zbog programa – kakav bi dokument trebalo da bude. Da li ima stručan karakter, da li je to potrebno, da li spada u policy making, da li je podrška ministarstvima i politikama.
· Treba govoriti o svim ciljnim grupama kojima je namenjen, ne samo studentima već i zaposlenima. Treba razmisliti šta može da se uradi sa ostalim grupama, posebno imajući u vidu da je podrška KviS u školama slaba.
· Takođe, postoji dilema oko toga ko će da se bavi savetovanjem. U mnogim zemljama  savetnici nisu samo psiholozi. Struka karijernog savetnika se osamostalila, jer sada postoje posebni programi za Career Guidance i ideja da se time bave samo psiholozi nema budućnost. 
· Treba odrediti i zadržati profesionalni nivo (savetnik za karijerno vođenje) i onda još jedan ili dva nivoa niže (npr. informator). 
· Vezano za standarde – dodatna obuka je višak, jer karijerni savetnik već mora da poseduje sve navedene veštine.

Jadranka Radojčić, karijerna savetnica NSZ Sombor

· Ime dokumeta, da li za opštu pop mladih ili na karijerne centre usmerene samo na visoko obraz i rad sa studentima – ostalo pomešano.
· Potrebno je malo više dotaći ciljne grupe, nisu u potpunosti iscrpljene, izuzetno je važno uključiti i nezaposlene, zaposleni, mlade van sistema obrazovanja… 
· Nisu iscrpljeni pružaoci usluga. Potrebno je temeljno pregledati projektna dostignuća na temelju profesionalne orijentacije u poslednjih nekoliko godina. Napraviti katalog projekata KViS kao koristan orijentir. Za MOS preporuka da mogu da podrže organizacije civilnog društva i projekte i modele za KViS mladih.

Dejana Lazić, Univerzitet u Beogradu
· Probati da se napravi dokument koji će se odnositi na univerzitetske karijerne centre, a možda na nivou preporuka ili na kom god nivou bude moguće, da se razvije predlog za druge ciljne grupe.

Komentari iz evaluacija:

· Neophodno je definisati indikatore i jedinstvenu bazu podataka koja bi ih pratila, jer samo politike zasnovane na podacima imaju odrrživost i podršku kroz EU finansiranje.

· Afirmisati mobilnost, naročito u smislu menjanja karijere i oblasti rada;
· Iskoristiti kapacitete KZM-a.

· Termin doživotno učenje adekvatnije je zameniti terminom celoživotno učenje;
· Jasnije definisati kontinuirano usavršavanje za profesionalce koji će raditi u centrima za karijerno vođenje.

Dubravka:

· Potrebno je usmeriti veću pažnju na heterogenost grupe 19-30. Tu su, npr. još i oni koji paralelno rade i studiraju, koji pohađaju osnovnu školu kroz program funkcionalnog osnovnog obrazovanja odraslih, svi oni koji prolongirano čekaju na prvo zaposlenje, ali i oni koji imaju već nekoliko godina radnog iskustva... Ogromne specifičnosti u opisima poslova „praktičara“ mogu proizilaziti i iz različitih potreba različitih ciljnih grupa. Razmisliti o ulogama i stupnjevitosti uloga. Posebnu pažnju je potrebno obratiti na formulaciju zadataka i odgovornosti, npr. u Metodologiji na strani 9. u formulaciji znanja i kompetencija voditi računa o merljivosti: npr. str. 10 - kreativnost u pronalaženju rešenja; povesti računa o nivoima složenosti, da se ne ostane na nivou poznavanja, već da se ide ka analizi (npr. ne samo poznavanje tržišta rada, već i analiziranje njegovih „tokova“) ili evaluaciji – posebno kada je reč o obezbeđivanju kvaliteta.
·  „Očistiti“, iskristalisati terminologiju koja se koristi u Nacrtima zapošljavanje/zapošljivost; kompetencije, ishodi, standardi.
· Nekoliko puta se u Nacrtima pominju iskusniji karijerni savetnici – da li se zna ko su oni i da li se razmišlja o programima mentorstva za njih?!

· Generalno, potreban je jasniji opis poslova praktičara. On je i dalje osnova za izradu obrazovnih programa bez bojazni da će neki zadaci praktičara ostati „nepokriveni“ kompetencijama.
· „Moduli – formalna obuka, master nivo“ – Veliki broj modula često ne odgovara onome što modul jeste – „paket učenja“. Trebalo bi drugačije organizovati module i proveriti npr. da li oni pokrivaju navedena znanja i odgovornosti praktičara.
· Ulazni zahtevi i priznavanje prethodnog učenja.
· Porazmisliti o potrebi za metodološkim znanjima i veštinama praktičara.
· Porazmisliti o dodatnim ulogama u KviS-u kada je reč o kurikularnom modelu. Šta je sa nastavnicima, da li je i to još jedna od uloga? Čini mi se da se oni kroz određene projekte osposobljavaju za ovakve uloge.

· Ne radi se o promociji profesije, ali je zaista veoma važno jačati andragošku dimenziju. Od upotrebe obrazovnog ciklusa (od ispitivanja obrazovnih potreba, planiranja obrazovnih aktivnosti, programiranja sadržaja... evaluacije). Pored toga, mnogo je važno zaista razumeti tako kompleksne koncepte kao što su upravljanje sopstvenim idejama.
Sastanak radne grupe:
· Iskra Maksimović  

· Suštinsko pitanje je da li se opredeljujemo konceptualno prema ciljnim grupama. Ukoliko su Program i Metodologija namenjeni  samo studentima,  potrebno je promeniti dosta toga.
· Pitanje je da li napraviti dva odvojena dokumenta, jedan namenjen samo studentima, kako bi se opravdali zahtevi projekta, i drugi dokument koji bi važio za sve ostale ciljne grupe.
· Prvenstveno treba rešiti ova pitanja i izdvojiti šta važi za karijerne centre, a šta za ostale grupe.
· Snežana Klašnja

· Važno je vratiti se fokusu datom u Radnom paketu 6, skoncentrisati se na studente, ali ne izgubiti ostalo iz vida. Ukoliko se Program i Metodologija prošire i van grupe studenata, to će uključivati više aktera, sredstava, donosioca odluka i sl.
· Porazmisliti da li napraviti u dokumentu jedan deo opšteg karaktera, a onda specifične delove, koji će uključivati i studente između ostalog.

Dalji dogovori:

· Rok za komentare radne grupe je 7-10 dana.

· Nakon toga, potrebno je održati sastanak radne grupe za dve, tri nedelje.

· Ugovoriti sastanke sa Jadrankom Dimov i Sašom Nikalački, koji su dali korisne komentare tokom diskusije, kako bi se porazgovaralo konkretnije o njihovim predlozima. Potrebno je objasniti konceptualni pristup, zatim se fokusirati na studente i sveže diplomce – sa kojima radi univerzitetski centar.
· Takođe, održati sastanke sa ljudima koji su dali najviše komentara tokom javne rasprave.
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